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1. RESUMEN: El Grupo de Investigacion de Evaluacién Educativa y Orientacion’ ha
desarrollado varios proyectos interdisciplinares de innovacion docente sobre evaluacion
de competencias en la Universidad. En esta comunicacion se presenta un avance de
resultados obtenidos en el actual proyecto Participacion de los estudiantes y feedback
en la evaluacion de competencias en la Universidad, donde se enfatiza la importancia

de la implicacion de los alumnos en los procesos de evaluacion, asi como el uso de

feedback.

2. ABSTRACT: The Research Group on Educational Assessment and Guidance' has
been developing several interdisciplinary teaching innovation projects on the
assessment of competences at university level. In this communication, a preview of the
results obtained in the current project Student participation and feedback in the
assessment of competences at University is presented, which emphasizes the

importance of the students’ involvement in the evaluation processes, as well as the use

of feedback.

3. PALABRAS CLAVE: autoevaluacion, evaluacion entre iguales, coevaluacion,
evaluacion, feedback, evaluacion formativa / KEYWORDS: Self-Assessment, peer

assessment, co-assessment, assessment, feedback, formative assessment
4. DESARROLLO:
a) Objetivos

La filosofia que subyace en el conjunto de la Universidad no es otra que la de enfatizar la
relevancia del aprendizaje a lo largo de la vida (lifelong learning), y con ello, la necesidad
de fomentar actuaciones que contribuyan a desarrollar en los estudiantes la capacidad de
“aprender a aprender” (Villa y Poblete, 2008). En este sentido, se entiende que no solo debe
“ofrecerse la oportunidad de gestionar su aprendizaje, sino también gestionar su evaluacion;
es decir, es necesario implementar sistemas de evaluacion que ayuden al alumno a corregir

y/o consolidar de forma auténoma sus aprendizajes” (Lopez e Hinojosa, 2005, p. 35). En
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consecuencia, es necesario promover una serie de cambios que afectan tanto a la
metodologia docente (Alba, 2005; Delgado et al, 2005; De Miguel et al, 2005; Gonzalez y
Sanmamed, 2006; Méndez, 2005; Wise, Lall, Shull, Sathianathan y Lee, 2006) como a la
evaluacion: se ha de promover un cambio en la cultura evaluativa; tal y como sefialan
Santos, Martinez y Lopez (2009) es necesario superar la tradicional “cultura del examen” y
comenzar a avanzar hacia una “cultura de la evaluacion” mas orientada a la mejora del

aprendizaje que al control final y sumativo del mismo.

En este sentido es importante replantear las técnicas e instrumentos que se emplean en
evaluacion, y potenciar aquellos que incentivan la delegacion de responsabilidades (Olmos
y Rodriguez-Conde, 2011) en materia de evaluacion entre todos los implicados,
responsabilizando al alumno de su propia evaluacion (autoevaluacion) y, por lo tanto, de su
aprendizaje, o de la evaluacion de sus compaiieros; es decir, debemos promover una
evaluacion compartida, bien entre iguales (Goémez Ruiz, Rodriguez Gémez e Ibarra Saiz,
2011; Ibarra, Rodriguez-Gomez y Goémez Ruiz, 2012) o bien entre docentes y discentes

(coevaluacion).

Gairin et al (2008) nos indican que asociado al uso de competencias hay cuatro
componentes diferentes pero interactivos: Descripcion de la competencia, descripcion de
las actividades donde se manifestara la competencia, instrumentos o medios para evaluar la
competencia y estdndares o criterios por los que se juzga si alguien es 0 no competente,
poniendo de manifiesto que los procedimientos tradicionales de evaluacion no cubren los
requisitos que exigen tanto la evaluacion de nuevos contenidos como la funcion del
estudiante en el aprendizaje universitario. Aparece en este proceso, como punto importante,
la participacion del alumnado en la evaluaciéon de su aprendizaje. Su participacion
contribuira a potenciar tres requisitos de la buena evaluacion: que sea “motivadora,
continua y formativa” (Bretones, 2008, p. 201); y la evaluacion entre iguales contribuird a
la autorregulacion de los aprendizajes, el desarrollo del pensamiento critico, estrategias
diversas para la resolucion de problemas, capacidad de negociacion y discusion, seguridad

y organizacion en el trabajo propio, etc., facilitando el aprendizaje continuo a lo largo de
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toda la vida (Ibarra et al, 2012). Es por tanto necesario, promover la cultura de la

“evaluacion” compartida.

En el marco conceptual de la evaluacion orientada al aprendizaje y de la e-evaluacion
orientada al aprendizaje (Carless, Joughin y Mok, 2006; Gémez Ruiz, Rodriguez Gomez e
Ibarra Saiz, 2011) se pretende responder a los siguientes interrogantes: ;Tiene algun tipo de
repercusion la participacion de los estudiantes en los procesos de evaluacion en la
Universidad mediante autoevaluacion y evaluacion entre iguales?, ;con la implicacion de
los estudiantes en los procesos de evaluacion se potencia el desarrollo de alguna
competencia?, jcuales?, ;qué es mas efectivo el feedback que aportan los alumnos o el que
aporta el profesor?, ;un feedback general o aquel que es mas especifico?. En consecuencia,
[es viable y rentable la participacion de los alumnos en los procesos de evaluacion (e-
evaluacion)?. En consecuencia, los objetivos que orientan nuestra actuacion, en lineas

generales, son:

* Analizar las posibilidades y limitaciones de la participacion de los estudiantes
mediante procedimientos de evaluacion y disefar procedimientos de e-evaluacion
que impliquen a los estudiantes en los procesos de evaluacion (autoevaluacion y

evaluacion entre iguales).

* Analizar la importancia del feedback y detectar las diferencias e incidencia en los
resultados de aprendizaje que tiene el empleo de feedback general e individual,
feedback aportado, por un lado, por el profesor y, por otro, aportado por los propios

estudiantes.
b) Descripcion del trabajo

El estudio empirico que presentamos se caracteriza fundamentalmente por ser una
experiencia de evaluacion que promueve la implicacion directa de los estudiantes en los
procesos evaluativos, asi como el empleo de feedback en los mismos. Para ello se han

realizado practicas de evaluacion formativa y se trata de comprobar cudl es la incidencia de
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¢stas en el aprendizaje de los alumnos, apoydndose en pruebas de autoevaluacion,

evaluacion por pares y coevaluacion.
El estudio que presentamos se estructura en cuatro fases:
Las fases de desarrollo del trabajo se enumeran a continuacion:

* Fase 1. Disefio del estudio desde un planteamiento de investigacion educativa
cuasiexperimental para resolver la hipotesis experimentales correspondientes. En

concreto se aplica un disefio pretest-postest con grupo control no equivalente
(Campbell y Stanley, 1963).

* Fase 2. Disefio de los “procedimientos de evaluacion”, incorporando el feedback
con distintas estrategias y a los estudiantes al proceso de evaluacion (marco tedrico
de actuacion: evaluacion orientada al aprendizaje). Asi, el tratamiento aplicado
sobre el grupo experimental consiste en la integracion de técnicas de,
autoevaluacion, evaluacion entre iguales, coevaluacion y heteroevaluacion y

feedback sobre las practicas realizadas en ese periodo.
* Fase 3. Aplicacion de los “experimentos” a los grupos de practicas seleccionados.

* Fase 4. Recogida de datos, informatizacion y andlisis estadistico de la informacion.

Informe de resultados. Puesta en comun. Difusion de los resultados.
En la primera fase centramos la atencion en la seleccion de unidades experimentales.

*  Muestra: Se han seleccionado dos asignaturas del area de Ciencias Sociales
(Educacion); concretamente, las materias seleccionadas han sido “Evaluacion de
programas, centros y profesores” (n=69) y ‘“Metodologia de evaluacion de

programas” (n=62), ambas son asignaturas obligatorias', y pertenecen a los Grados

! Sobre las que se desarrolla el Proyecto de Innovacién “Participacion de los estudiantes y feedback en la evaluacion de
competencias en la universidad”, en el curso 2013-2014.
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de Pedagogia y Educacion Social respectivamente. Ambas asignaturas comparten

profesores y tienen un plan de estudios muy similar.

El estudio se ha llevado a cabo considerando, por lo tanto, dos grupos: un grupo

experimental y un grupo control.
Grupo 1. Experimental - Evaluacion de programas, centros y profesores- Grado Pedagogia
Grupo 2. Control - Metodologia de evaluacion de programas —Grado Educacion Social

Concretamente en el estudio han participado 137 sujetos, 75 (54.7%) alumnos en el

Grupo Experimental y 62 (45.3%) en el Grupo Control (grafico 1).

El Grupo Experimental ha realizado practicas de autoevaluacion, evaluacion entre
iguales y coevaluacion; mientras que el Grupo Control tan solo ha recibido la

evaluacion del docente (heteroevaluacion).

Grifico 1. Representacion de la muestra objeto de estudio segiin grupo de pertenencia
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* Variables: Las variables consideradas en este estudio son las siguientes:
V. Independientes (tratamiento): la metodologia de evaluacion empleada

V. Dependiente: el rendimiento/nivel de aprendizaje adquirido, medido a través

del nivel de conocimientos en una prueba objetiva final.
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V. Control: Como pretest se evaliia una practica equivalente en los dos grupos,

para comprobar si existen diferencias de partida entre ambos.
* Instrumentos:

a. Practica Inicial (pretest): “Busqueda documental y gestion de la informacién”

(anexo 1)

b. Lista de control: Mediante la que se ha corregido la practica inicial (anexo 2). En
el Grupo Experimental se han llevado a cabo tres procesos de evaluacion
paralelos en funcion de la implicacion de los sujetos afectados directamente; de
tal forma que los alumnos han sido juez y parte (a través de la autoevaluacion),
han evaluado a un compafiero (evaluacion entre iguales-seleccionado al azar) y

han recibido la evaluacion del docente (heteroevaluacion).

c. Prueba objetiva (postest): Donde se valora si los alumnos han asimilado el uso
correcto de la normativa APA 6% edicion. Para ello deben indicar en una serie de
diez citas y/o referencias si son o no correctas, y, en el caso de no serlo, indicar el

error/es (anexo 3).

En la segunda fase se seleccionan los instrumentos de recogida de datos: practica inicial,

lista de control para correccion y practica final (mediante prueba objetiva).

La tercera fase comprende la aplicacion de pruebas de evaluacion compartida en el grupo

experimental y heteroevaluacion para el grupo control.

La cuarta y ultima fase comprende el analisis de datos, resultados y conclusiones. Para
ello, se procedio a la informatizacion de los datos en SPSS v.21%, analisis exploratorio,

descriptivo, correlacional e inferencial.

2 Licencia Universidad de Salamanca
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¢) Resultados y/o conclusiones

Derivado de los andlisis estadisticos oportunos se muestra la tabla 1, que aporta los

estadisticos descriptivos mas pertinentes en los resultados obtenidos diferenciado segiin

grupo de pertenencia (Experimental/Control).

Tabla 1. Analisis exploratorio para los estadisticos basicos de la pruebas “Nota practica Inicial” (pretest) y “Nota practica
final” (postest) —forma de la distribucion-.

Grupo Control

Grupo Experimental

i
|
Amp. Asimetria Curtosis | Amp. Asimetria Curtosis
Mdn Int | Mdn Int
nterc. | yulor  E. tip. | Valor E.tip. | nterc. Valor E. tip. Valor E. tip.
I
Nota i
prdctica 6.00 2.0 -427 409 -.535 798 1 6.50 2.5 -.646 357 -.574 702
« e . |
inicial ;
Nota :
prdctica 1.75 1.63 1.382 0.409 1.527 798 1 575 3.25 -.668 357 .005 702
final i

Se observa como, en cuanto a la mediana, mientras que en el pretest existen pocas

diferencias en la muestra entre el grupo control y el experimental, en el postest las

diferencias son mayores.

Los graficos 2 y 3 muestran estas diferencias de manera visual, al mismo tiempo que

apuntan hacia una posible falta de normalidad en el pretest del grupo experimental y en el

postest de ambos grupos.
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Grafico 1. Diagrama de cajas variable Nota prdctica inicial
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Grafico 2. Diagrama de cajas variable Nota prdactica final
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En confirmacion de estas hipdtesis, como se puede observar en la Tabla 2, el supuesto de
normalidad no se cumple en el postest para ambos grupos, ni en el pretest para el grupo
experimental (Siegel, 1983). Se entiende, por tanto, que las muestras provienen de
distribuciones diferentes a la normal y; en consecuencia, se aplican pruebas no paramétricas

para el contraste de hipotesis.

Tabla 2. Test de normalidad de Kolmogorov-Smirnov y Shapiro-Wilk

Grupo control Grupo experimental

|
Kolmogorov-Smirnov® | Shapire-Wilk : Kolmogorov-Smirnov® | Shapiro-Wilk
D gl P W gl p I D gl p W gl p
Nota practica inicial 151 33 .054 | 953 33 .163 ' .184 44 .001 | .895 44 .001
Nota practica final 159 33 034 | .853 33 .000 : 129 44 064 | 928 44 .009

a. Correccion de la significacion de Lilliefors
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Los graficos Q-Q’ (Kelmansky, 2009) siguen confirmando esta falta de normalidad de las
variables (grafico 3), sobre todo en las puntuaciones inferiores y superiores de las

distribuciones.

Grafico 3. Ajuste de la distribucidn real a la distribucién normal. Variable Nota practica inicial

Grafico Q-Q Normal de Nota practica inicial Grafico Q-Q Normal de Nota practica inicial
CONT_EXP: CONTROL CONT_EXP: EXPERIMENTAL

Valor Normal esperado
Valor Normal esperado

Valor observado Valor observado

Grafico Q-Q Normal de Practica final Grafico Q-Q Normal de Practica final
CONT_EXP: CONTROL CONT_EXP: EXPERIMENTAL

Valor Normal esperado
Valor Normal esperado

Valor observado Valor observado

Asi, se realiza la prueba U de Mann-Whitney como alternativa a la prueba de t sobre

diferencias de medias para grupos independientes (Tabla 3).

Tabla 3. Prueba U de Mann-Withney en el pretest y el postest para el grupo experimental y el grupo control

U de Mann-Whitney

U z )4
Nota practica inicial 1736.000 -1.587 113
Nota practica final 153.500 -6.062 .000

3 Integra la distribucion de datos de acuerdo con los cuartiles. Es decir, distribucion cuartil-cuartil.
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El contraste de hipotesis muestra, en primer lugar, que no se puede rechazar la hipotesis
nula en el pretest, esto es, que no existen diferencias estadisticamente significativas entre el
grupo experimental y el grupo control previamente a la aplicacion del tratamiento. Esto

indica que se puede considerar a ambos grupos iguales en cuanto a la competencia medida.

En segundo lugar, tras la aplicacion del tratamiento, aparecen diferencias significativas
entre ambos grupos, favorables al grupo experimental, como se apreciaba en la Tabla 1. Por
tanto, se puede concluir que la metodologia aplicada en el tratamiento (feedback, auto-
evaluacion y coevaluacion) favorece el rendimiento de los estudiantes del grupo
experimental, en contraste con los del grupo control, a los que se aplicé simplemente

procesos de heteroevaluacion.

De este modo, las evidencias indican que el aporte de feedback progresivo y la implicacion
de los estudiantes en el proceso de evaluacion tienen una influencia positiva sobre el

desempefio futuro de éstos.

Por ultimo, para profundizar un poco mas en este andlisis, se calculan los coeficientes de
correlacion para el grupo experimental en la autoevaluacién, coevaluacion vy

heteroevaluacion de la prueba aplicada durante el tratamiento (Tabla 4).

Los resultados confirman que existe una relacion entre los tres métodos (coeficientes
significativos en los tres casos). Se verifica con esto la relevancia que adquiere la
participacion del estudiante en el proceso de evaluacion, como una manera de
responsabilizarle y hacerle consciente tanto del nivel competencial exigido como de sus

carencias al respecto.

Tabla 4. Prueba U de Mann-Withney

Nota autoevaluacion N:Itlirzviagl;l:; 1:)n Nota heteroevaluacion
Nota autoevaluacion 1 730 527"
Nota evaluacion entre iguales 1 636"
Nota heteroevaluacion 1

**_ La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
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En resumen, este proyecto pretende aportar y difundir “soluciones” y alternativas que
posibiliten, no solo alcanzar los objetivos planteados, sino también superar las dificultades
inherentes y la incertidumbre que genera la evaluacion de competencias en lineas generales,

y, concretamente, la evaluacion orientada al aprendizaje y la e-evaluacion.
Este proyecto, viene avalado por cuatro razones fundamentales:

* Nuevo concepto de evaluacion: una evaluacion orientada al aprendizaje (Ibarra,

2007 y Rodriguez, Ibarra y Gémez, 2011).

* Fomentar la participacion de los estudiantes en su proceso de evaluacion (Sambell y

McDowell, 1998; Sivan, 2000; Gibbs, 1981, etc.)

* La importancia del feedback como factor de calidad en el marco de una evaluacion

orientada al aprendizaje
* Integracion de las tecnologias en los procesos evaluativos (e-assessment)

Asi mismo, se pretende aprovechar las potencialidades de las tecnologias, en un entorno
interactivo como es el campus virtual de la Universidad de Salamanca —Studium-, que
permite un didlogo constante con los estudiantes, proveyendo la retroalimentacion

necesaria para un aprendizaje significativo.

Las evidencias indican, por tanto, que la incorporacion de procedimientos de evaluacion
que promuevan la participacion de los estudiantes (autoevaluacion y evaluacion entre
iguales) contribuye (Ibarra, Rodriguez Gémez y Gémez Ruiz, 2012) a la mejora de los

procesos y resultados de aprendizaje.
Este planteamiento potencia:

* una mayor estructuracion del proceso de aprendizaje
* promueve el aprendizaje

* incrementa la implicacion de los estudiantes,
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* capacidad de emitir juicios de valor,
* pensamiento reflexivo, critico con las actividades de los demas y las propias,
* capacidad de resolucion de problemas,

* mayor sistematizacion de los procesos de evaluacion, etc.

El feedback promueve, a su vez, una mayor sistematizacion de los procesos de evaluacion,
asi como mayor compromiso, tanto por parte de los alumnos como de los profesores

comprometidos.

En conclusion, a lo largo del presente estudio se muestran evidencias solidas que indican
que la integracion de procesos de evaluacion que fomenten la participacion activa de los
estudiantes, como es la autoevaluacion, evaluacion entre iguales y la coevaluacion, junto
con la aportacion por parte de docentes y compafieros de feedback constructivo continuado,
contribuyen significativamente en mejoras sumativas en cuanto a los resultados de

aprendizaje demostrados por los estudiantes.
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ANEXOS - INSTRUMENTOS EMPLEADOS EN EL ESTUDIO

Anexo 1. Practica inicial “Busqueda documental y gestion de la informacion”

Objetivos:

. Emplear bases de datos cientificas para acceder a recursos bibliograficos de calidad sobre el contenido
cientifico de la materia.

. Acceder a fuentes bibliograficas de libre acceso en la web y a fuentes de acceso restringido a través del
Servicio de Bibliotecas de la USAL.

. Indagar en la potencialidad de los buscadores para la localizacién de informacién adecuada.
. Realizar busquedas documentales y evaluar su validez sobre el contenido de la materia.

. Utilizar un gestor de informacion bibliografica, para implementar normativa APA en los documentos que
se realicen en clase.
Actividades:

1. Localizar a través de alguna de las bases de datos cientificas estudiadas referencias bibliograficas
(articulos cientificos, libros o capitulos de libros) cuyo contenido se centre en “Evaluacion de
Programas, Centros y Profesores”, sobre todo en aspectos metodoldgicos.

2. Rellenar, como minimo, 5 cuadros de este tipo:

Direccién de la Pagina: http://

Breve resumen del contenido (Referencia a libros,
resumen del articulo, etc...)

Q si
DNo

3. Realizar una exposicién en una pagina de un tema relacionado con el contenido de esta materia.
Apoyando vuestras afirmaciones con referencias textuales y referencias indirectas. Citar todo ello con
normativa APA, utilizando un Gestor de Informacion bibliografica.

¢ Aporta texto completo (Full Text)

Material:
. Busqueda en Internet, acceso a la red de la Universidad. Utilizar preferentemente un ordenador dentro de
la red de la Universidad (acceso restringido al Servicio de Bibliotecas).

. Programa de Gestor de Informacion Bibliografica (por ejemplo, Zotero: http://www.zotero.org/download/)
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Anexo 2. Lista de control —Valoracion de la Practica Inicial “Busqueda documental y

gestion de la informacion”

Fecha: .................... 2014 ALUMNO/A EVALUADOR (Nombre y apellidos): ............... GRUPO: 1 [] 20

Parte 1- 2.

1. Localizar a través de alguna de las bases de datos cientificas estudiadas referencias bibliograficas (articulos cientificos, libros o capitulos
de libros) cuyo contenido se centre en “Evaluaciéon de Programas, Centros y Profesores”, sobre todo en aspectos de metodologia

2. Rellenar, como minimo, 5 cuadros de este tipo

Direccién de la pagina: http://
Breve resumen del contenido (referencia, resumen...)
¢ Aporta texto completo?

a
7| =
| ¢
g2 ¢
se| &

1. Emplea diferentes bases de datos cientificas en la busqueda de informacion realizada
©

o 9 . N

T g 2. Incorpora referencias en inglés

g O

T

35 3. Se ajusta al contenido de la materia “evaluacién de programas, centros y profesores”

T

o5

S ® . . . -

2 g9 4. Incorpora cinco referencias (minimo exigido)

oSS

= 9o c

c ¥ 3 . ) - -

w £ 5. Incorpora mas referencias del minimo exigido

c 6. Recoge los elementos considerados: direcciéon web

o m

S 9 O - - - ) o

g 9 B 7. Recoge los elementos considerados: en el resumen menciona titulo, autor y publicacién, al menos

13

6T 3 - - -

2 s - 8. Recoge los elementos considerados: resume en pocas lineas de qué trata el documento

89

o o . .. .

© 8 H 9. El resumen que integra es de elaboracién propia

co 2 .

w o < 10. Incluye al menos dos referencias con texto completo

Parte 3. Realizar una exposicion en una pagina de un tema relacionado con el contenido de esta materia. Apoyando vuestras afirmaciones
con referencias textuales y referencias indirectas. Citar todo ello con normativa APA, utilizando un Gestor de Informacion bibliografica.

11. Combina el empleo de referencias de distintas fuentes (articulos, libros, etc.)

12. Utiliza la normativa APA 62 Edicion

13. Integra las citas en el texto utilizando el gestor bibliografico (ZOTERO)

14. Incorpora las referencias bibliograficas con el gestor

"]
B 15. Las citas indirectas son todas correctas (apellido, afio)

N

§ 16. La citas directas o textuales son todas correctas dentro del parrafo (texto entre comillas y entre paréntesis, apellido,
c @ afio y pagina

) 3

% S 17. Las citas multiples son correctas (apellidos por orden alfabético acompafados del afio y separados por ;)

§ e 18. Las referencias bibliograficas se han colocado detras del texto de los parrafos

0 o - . e . ”

s 5 19. Las referencias bibliograficas estan en orden alfabético

c ©

T 20. No hay errores en las referencias (apellidos y nombres bien colocados, afio, titulo, revista, volumen, paginas, etc.)

Total puntos obtenidos (de 0-20 puntos)
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Anexo 3.Prueba objetiva — Normativa APA 6 Edicion

Nombre y apellidos:

Titulacién: __ Pedagogia __ Educacion Social Fecha: ...

Leed con atencion las referencias bibliograficas o las citas que aparecen a continuacion. Debéis indicar si son
Correctas, marcando un C o incorrectas, marcando una | (segun normativa APA). En este segundo caso, colocad en

el cuadro de la derecha la referencia o la cita de manera correcta.

Correcto (C) /

Correccion
Incorrecto (l)

Referencias /citas

Diaz, F. M. de M., Escorza, T. E., Espinar, S. R., Mora, J. G., & Andrés, J. M. (1996). La
evaluacion del profesorado: Un tema a debate. Revista de investigacién educativa,
RIE, 14, 73-93.

2 Buela Casal, G., & Castro Vazquez, A. (2011). La evaluacién de la calidad docente y de
la investigacién hoy. Cultura y Educacién: Revista de teoria, investigaciéon y practica,
23(2), 253-258.

3 Pérez Juste, R. (2006). Evaluaciéon de programas educativos. Madrid: Editorial La
Muralla.

Este hecho ha sido corroborado por otros autores:

4 (...) La incorporaciéon de Espafia al Espacio Europeo de Educacién Superior,
por su parte, establece como una de sus premisas que las universidades
deben alcanzar la calidad y la excelencia docente para poder conformar un
espacio europeo competitivo (Murillo Torrecilla, 2008).

5 La evaluacién de programas requiere de una serie de recursos metodologicos(Garcia
Ramos; Pérez Juste, 2006)

6 Garcia Ramos, J. M. (1991). Recursos metodoldgicos en la evaluaciéon de programas.
Bordén. Revista de pedagogia, 43(4), 461-476.

7 Lépez, J. S. Evaluacién de programas de educacion a distancia. RIED: Revista
Iberoamericana de Educacién a Distancia, 4(1), 9-34.

8 Murillo Torrecilla, F. J., & Roman, M. (2008). La Evaluacién Educativa como Derecho
Humano. Revista Iberoamericana de Evaluacion Educativa, 1(1).

9 Tejedor, F. J., & Etxeberria. J. (2006). Andlisis inferencial de datos en educacion. La
Muralla.

10 Gonzélez Barbera, C., Castro Morera, M., Lizasoain Hernandez, L. (2012). Evaluacién de
las necesidades de formacion continua de docentes no universitarios. Revista
Iberoamericana de Evaluacion Educativa, 5(2), 245-264.

i Grupo de Investigacion de Evaluacion Educativa y Orientacion de la Universidad de Salamanca- Instituto Universitario
de Ciencias de la Educacion

i Research Group on Educational Assessment and Guidance of the University of Salamanca - Educational Research
Institute
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