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1. RESUMEN: En esta comunicacion se analiza el proceso de elaboracidon de una rdbrica
para la valoracion de la calidad informativa de las guias docentes en la educacidn
superior. En este proceso, participaron profesores e investigadores en formacion. Los
resultados muestran las consideraciones surgidas sobre las caracteristicas técnicas de
la ridbrica, el modelo educativo subyacente, los fundamentos esgrimidos y los
principales focos de controversia.

2. ABSTRACT: This paper aims to analyze the process of developing a rubric for assessing
the information quality of the course syllabuses in higher education. Teachers and
researchers in training participated in the process. The results show the considerations
arising on the technical characteristics of the rubric, the underlying educational model,
the fundamentals and the main sources of controversy.
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4. DESARROLLO:
Introduccidén

La necesidad de cumplir con los estdndares de acreditacion ha obligado a prestar mds atencién
a la misién educativa de las universidades, pero dicha necesidad amenaza con desvirtuar el
propdsito educativo de los programas de verificacion. La realidad es que la valoracién de los
entornos de ensefianza-aprendizaje es a menudo postergada por la cumplimentacion de los
informes oficiales correspondientes con estrategias mas o menos sofisticadas.

Sin embargo, la finalidad principal de un sistema de garantia de la calidad educativa debe ser la
mejora de las oportunidades de aprendizaje de los estudiantes (Ellis, Jarkey, Mahony, Peat, y
Sheely, 2007). En linea con Walvoord, Bardes y Denton (1998), para que esto sea posible es
necesario que dicha valoracién de la calidad educativa se produzca a nivel del aula, del
departamento y de la titulacion, en observancia del marco general establecido a nivel
institucional. Pero no siempre se dispone de los instrumentos de valoracién adecuados para
generar evidencias de las mejoras educativas implantadas (Blumberg y Pontiggia, 2011).

Si es cierto que las rubricas pueden impulsar una alineacién entre ensenanza, aprendizaje y
evaluacidon o, en palabras de Wiggins (1998), una evaluacidon educativa, podrian constituir
entonces un recurso para la valoraciéon de los planes de estudios y para el desarrollo
profesional del profesorado. Y esto ultimo es un aspecto clave, puesto que la garantia de la
calidad supone un proceso gradual y compartido de mejora de los entornos de aprendizaje
(Ward y Selvester, 2012).

La construccion colectiva de las rabricas constituye un lugar de escucha atenta, didlogo y
critica constructiva (Maxwell, 2010) que promueve valiosas conversaciones sobre ensefianza y
aprendizaje entre los profesores participantes (Reynolds, 2009; Rhodes, 2010). Las rubricas son
también un recurso para el desarrollo de una cultura profesional y la reflexién sobre el
curriculo de las titulaciones. Como recursos para la reflexion curricular (Cullen y Harris, 2009;
Dunbar, Brooks, y Kubicka-Miller, 2006; Knight, 2006), las rubricas tienen un elevado valor
estratégico. Por un lado, resultan valiosas para la determinacién de los componentes
esenciales de los curricula (Montgomery, 2002), y una planificacién mas integrada de los
mismos y mas acorde con los resultados de aprendizaje que deben alcanzar los egresados. Las
descripciones cualitativas de los desempefios que incorporan hacen posible una valoracion
mas ajustada de los logros de los estudiantes independientemente de quién realice la
evaluacion. Estas descripciones permiten ademas un registro detallado y comprensible de los
aprendizajes alcanzados por los estudiantes en cada fase de su decurso educativo
(Tractenberg, Umans, y McCarter, 2010). Permiten también identificar con mayor facilidad
aquellos aspectos que estan funcionando correctamente y aquellos otros que requieren una
especial atencion (Wolf y Stevens, 2007).
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Habida cuenta que las rubricas son el producto de un compromiso compartido, permiten
analisis transversales y longitudinales de asignaturas, grupos de asignaturas y del plan de
estudios en su conjunto (Oakleaf, Millet, y Kraus, 2011). Presentan la ventaja de que se trata
de una valoracion realizada por los propios miembros de la comunidad involucrada y con un
instrumento que ellos mismos han generado a tal efecto. Las rubricas presentan asimismo la
ventaja de su valor probatorio. Su capacidad de proporcionar una informacién demostrativa
del tipo y grado de los aprendizajes obtenidos por los estudiantes las convierten en un factor
determinante a la hora de acreditar la calidad de los programas, validar las modificaciones
realizadas y justificar las mejoras que se proponen. Es este caso, las rubricas funcionan como
evidencias de primer orden ante los sistemas de garantia interna de la calidad de los centros,
las instancias evaluadoras de la propia institucidn universitaria, las agencias de acreditacién y
otros agentes externos involucrados, y ante el publico en general (Oakleaf, 2008).

Objetivos y metodologia

El objetivo de este estudio es analizar el proceso de elaboracién de una rdbrica para la
valoracion de la calidad informativa de las guias docentes en la educacién superior. Dicho
objetivo se integra en un proyecto de investigacion mas amplio que incluye la validacién de la
rabrica en una experiencia piloto de evaluacion de las guias docentes de dos masteres del
ambito de las artes.

La rubrica fue disefiada por un grupo de profesores e investigadores en formacidn. Se partié de
una propuesta inicial elaborada por uno de los profesores y se discutid mediante una variante
de la técnica de grupo nominal hasta lograr la version definitiva, utilizando una aplicacién en
linea implementada para la elaboracién y utilizacion colectiva de la rdbrica. Dada la
complejidad del objeto, se entendié necesario extender el proceso durante casi un mes. Tras
una primera reunién en la que se presentaron los objetivos, calendario y recursos, las fases de
generacion individual de ideas, argumentacién y discusiéon en grupo se realizaron por via
telematica. Ademas, el procedimiento no concluyd con una votacion, puesto que el objetivo
era describir y analizar el proceso de disefio.

Con posterioridad, los dos investigadores que firman la comunicacién llevaron a cabo, por
separado, un andlisis sobre las diferentes versiones de la rubrica propuestas y los argumentos
utilizados por los participantes. Se aplicé un enfoque inductivo sobre cuatro ambitos de
reflexion: las caracteristicas técnicas de la rubrica, el modelo educativo subyacente, los
fundamentos esgrimidos y los principales focos de controversia. El proceso culminé con una
puesta en comun y discusiéon de los resultados y la elaboracion de una interpretacion
acordada.
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Resultados

El proceso de elaboracién de la rubrica supuso la discusién de cuatro versiones de la rubrica
hasta alcanzar una quinta versidn que constituyd la rdbrica definitiva. Este proceso se
desarrollé sobre tres ejes rectores. El primero fue el de apertura; es decir, la rdbrica debia
adaptarse a otros colectivos diferentes del profesorado participante para poder ser utilizada
por estudiantes y otros agentes externos. Por ello, se realizdé una depuracién del lenguaje para
eliminar los términos y expresiones técnicas acostumbradas en el entorno universitario y las
agencias de calidad.

El segundo eje respondid a una posicién tedrica sobre las guias docentes. Si bien la calidad
informativa de una guia docente depende de una seleccion cuidadosa del vocabulario y una
redaccién esmerada, no es este el Unico factor concurrente. Una guia docente no tiene calidad
informativa si no tiene calidad. Quiero esto decir que debe estar libre de contradicciones y
ambigliedades y debe ser congruente con el modelo de educacién que requiere nuestra
sociedad y con el que la universidad estd comprometida en sus estatutos y normativa
académica. Esta posicion tenia dos efectos. Por un lado, la rubrica resultaba igualmente util
como recurso para valorar la coherencia de los entornos didacticos recogidos en las guias
docentes con una educacidn superior basada en competencias. Por otro, la rdbrica no debia
disefiarse en atencion a lo que las guias docentes son en la actualidad sino en lo que deberian
ser. La idea de calidad subyacente fue la utilidad de la informacién recogida en la guia docente
para que un joven interesado en matricularse en una titulacion pudiera tomar una decisién
informada.

El tercero reunié un conjunto de consideraciones técnicas de vital importancia porque
afectarian a la utilidad de la rdbrica. Ante la complejidad del objeto de evaluacién, un tema
central fue qué aspectos de la guia docente debian ser considerados, con qué grado de detalle
y cdmo distribuirlos en criterios. El asunto cobraba mayor trascendencia puesto que el recurso
debia ser manejable para estudiantes y agentes externos, lo que impedia apoyarse en el
conocimiento experto del profesorado. Muy pronto se comprendié que el disefio de una
rabrica de este tipo tenia que apelar lo menos posible al conocimiento tacito del experto, por
lo que hubo de descartarse el modelo de rubrica holistica. A cambio, una rubrica de marcado
caracter analitico, que incorporara amplias descripciones sobre los indicadores utilizados,
comportaba la inclusidn de descripciones cualitativas de gran extensidn. En efecto, era preciso
referir todos los aspectos que debian valorar los evaluadores de tal modo que no fuera
necesario echar mano de informacidon externa para poder comprenderlos. Ademas, esta
alternativa, que aspiraba a mejorar la comprension de los criterios de valoracion, convertiria la
rabrica en un recurso de uso lento y pesado.

El modelo educativo que destacd en el proceso de elaboracidon de la rubrica mostré el
compromiso de los profesores participantes con el nuevo paradigma pedagadgico. En contra de
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lo esperado, considerando la dificultad que entrafia una educacidon basada en competencia y
los debates sobre los entornos didacticos que le resultan mas adecuados, este asunto no
constituyd ninguin foco de controversia. El hecho de que los profesores participantes
procedieran mayoritariamente del campo de las artes, y que la investigacién en educacién o la
innovaciéon docente constituyeran un centro de interés compartido, propicié un entendimiento
sobre los aspectos fundamentales. Hubo un consenso sobre las premisas que deberia cumplir
cualquier propuesta educativa recogida en las guias docentes: a) la alineacidon de los diferentes
aspectos del entorno didactico, b) el grado en que el estudiante se sitla en el centro del
proceso educativo, y c) la existencia de una evaluacién para el aprendizaje, y como un recurso
de aprendizaje, en coherencia con el paradigma de la evaluacidon auténtica y la evaluacion
sostenible.

Algunos profesores insistieron en que no bastaba una mencidn a la evaluacién continuada en
las guias docentes, ni siquiera si se incluia una informacion detallada de los criterios vy
procedimientos de evaluacién. Era también importante destacar la existencia de procesos de
realimentacidn utiles para los estudiantes, y la utilizacion de la evaluacién como recurso para
la construccion de un juicio profesional mediante diversas formas de participaciéon del
estudiante en el sistema de evaluacidén: autoevaluacion, evaluacion entre iguales y la
posibilidad de decidir sobre algin aspecto del sistema. Asimismo, se obtuvo un rapido acuerdo
sobre los indicadores de que el proceso de ensefianza-aprendizaje situa en el centro al propio
estudiante. Primero, la presencia de actividades de reflexién del estudiante sobre la materia
de la asignatura debia acompafarse de una reflexion sobre su proceso de aprendizaje.
Segundo, la guia docente debia considerar actividades orientadas hacia diferentes estilos de
aprendizaje. Tercero, habia que incorporar entornos de control compartido entre estudiantes y
profesores como, por ejemplo, la valoracidon de entornos de aprendizaje informal gestionados
por los estudiantes, la responsabilidad del estudiante en el desarrollo de algunas sesiones del
aula o la posibilidad de seleccionar algun aspecto de la materia de la asignatura o del entorno
didactico.

Sobre los fundamentos educativos se hallaron solo dos puntos de debate. El primero atendio a
como se recogian las TIC en la rubrica. Una profesora criticd que la rubrica recogia de manera
insuficiente una utilizacidon educativa de dichas tecnologias. En efecto, la rubrica aludia a la
utilizacidn de recursos en linea con uso informativo, o como apoyo para la realizacion de las
actividades de aprendizaje o la interaccidon entre estudiantes y profesores. Es verdad que las
TIC figuran en la rdbrica como un recurso complementario; la causa fue muy posiblemente que
la mayoria de los profesores trabajaban en universidades que favorecian los entornos de
aprendizaje presenciales o semipresenciales. El segundo abordd el problema de hasta qué
punto y de qué manera la rdbrica debia ser analitica. ¢ Analitica hasta el punto de exagerar su
rigidez y convertir el proceso de evaluacién en un procedimiento mecdnico y automatico? El
asunto era de gran importancia porque esta posibilidad no parecia viable con un objeto de
valoracion complejo como son las guias docentes, a no ser que se optara por utilizar
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Unicamente criterios de evaluacién e indicadores faciles de medir, lo que habria supuesto
desvirtuar el objeto de evaluacién. La alternativa no presentaba un panorama mas alentador.
Si la rubrica respetaba la complejidad de su objeto -y de este modo contribuia a la validez del
sistema de evaluacién-, aparecerian problemas relativos a la fiabilidad con todas sus
consecuencias de descrédito del sistema. Se convino al final en la necesidad de primar Ila
validez: la rubrica se concibié como una enumeracién organizada de asuntos problematicos
pero de mdxima relevancia educativa. Luego, ya se abordaria el asunto de la fiabilidad con Ia
planificacion de programas de formacion sobre el uso de la rdbrica y de sesiones de
moderacién que, tras el trabajo individual de los evaluadores, resolvieran en plenario las
discrepancias.

Las caracteristicas técnicas de la rubrica fueron las que generaron los mayores debates. La
propuesta inicial se organizaba en ocho dimensiones en las que se valoraba: los resultados de
aprendizaje, el contenido de la asignatura, los recursos de aprendizaje, la alineacion de las
actividades de aprendizaje, la modalidad de aprendizaje, la participacidon del estudiante, la
descripcién del sistema de evaluacion y la evaluacién como sistema de seguimiento y recurso
de aprendizaje. Esta organizacion enfatizaba el valor dado a la evaluacién y los indicadores de
una ensefianza centrada en el estudiante -a través de las dimensiones de modalidad de
aprendizaje y participacién del estudiante. El hecho de que la version definitiva quedara
reducida a seis dimensiones muestra la reelaboracidon a la que fue sometida la rdbrica. Se
partié del reconocimiento undnime de que la rubrica debia ser utilizable también por
estudiantes y agentes externos. Tampoco hubo mayor problema al pactar que los niveles de
desempeno quedaran reducido a cuatro, por ser este nimero un buen equilibrio entre
potencial de discriminacidn y facil manejo por el evaluador. Se observé que un quinto nivel
presentaba dos problemas: primero, es ya dificil aislar sin confusidn las caracteristicas de cinco
niveles de desempefio; segundo, aparecen problemas en la practica de la evaluacidon. Notese
que un quinto nivel de consecucion supondria en una rdbrica de ocho dimensiones la
incorporacién de ocho nuevos aspectos a considerar por el evaluador y a discernir su
separacion de los colindantes. Por el contrario, el reducir el nimero de niveles a tres
presentaba la ventaja de generar un instrumento de evaluacidn mds manejable pero, a
cambio, registraba con menor detalle la calidad de los objetos evaluados. Por otro lado, dado
que en el sistema educativo espafiol se trabaja con una escala de 0 a 10 puntos, la distribucién
de las puntuaciones es mas equilibrada en una rdbrica de cuatro niveles.

A partir de aqui, el primer motivo de disension fue incluir mas o menos dimensiones. La
ventaja de la primera opcidon era conseguir una rubrica mas analitica; una estrategia que
favorecia su uso por los evaluadores no expertos al desglosar con mas claridad los criterios de
valoracion de las guias docentes y permitir la incorporacion de descripciones cualitativas mas
detalladas. Los defensores de la segunda argumentaron dificultades graves en el manejo del
instrumento: no se podia olvidar que detras de cada descripcidn cualitativa habia un aspecto a
valorar de la guia docente -un indicador-y, por consiguiente, no estaba probado que el tener
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un instrumento mas analitico facilitara su utilizacién por estudiantes y agentes externos.
Ademas, la literatura especializada recomienda limitar el nimero de dimensiones a un maximo
de seis, siendo cinco el valor mejor considerado. Mas alld, el evaluador tiene dificultades para
gestionar los criterios de evaluacidn con la comodidad suficiente. Una vez mds, la cuestién es
mads acuciante en los evaluadores noveles. Se impuso asi el parecer mayoritario de reducir el
numero de dimensiones y recortar las descripciones cualitativas de cada nivel de desempefio.

Un segundo conflicto relacionado con el anterior fue el criterio para limitar el nimero de
dimensiones. Algun participante defendid que, equiparando el numero de criterios al de
apartados de la guia docente, mejoraba la manejabilidad de la rdbrica. Si el nimero de
dimensiones y su contenido coincidian con la estructura de una guia docente, el evaluador
podria aplicar la rubrica tomando cada dimensién como un bloque auténomo que debia ser
confrontado con un apartado bien definido de la guia docente. Pero se arguyé también que tal
vez los apartados de las guias no coincidian exactamente entre universidades, y que disefar la
rubrica sobre tal criterio significaba dar por buena una organizacién de la guia docente que no
gozaba del reconocimiento de la mayor parte de los participantes. Al final, se optd por una
solucidon salomdnica: la rdbrica definitiva vio reducidas sus dimensiones y descripciones
cualitativas, se considerd la estructura de una guia docente tipo, pero se afiadié una dimensidn
gue se considerd importante para enfatizar el control mas equilibrado del entorno didactico
por estudiantes y profesores. Asi, la version definitiva incluyé las siguientes seis dimensiones:
resultados de aprendizaje, contenido de la asignatura, recursos de aprendizaje, actividades de
aprendizaje, modalidad de aprendizaje y evaluacion.

Una tercera divergencia, similar a la anterior, afecté a cémo se distribuyeron las descripciones
cualitativas en los cuatro niveles de desempefio de cada dimensién. Revisiones menores
persiguieron una organizacién mds equilibrada de las descripciones cualitativas entre los
cuatro niveles de desempefio de cada dimensién, una clara distincion entre los niveles
contiguos y velaron porque todas las dimensiones presentaran grados de exigencia
equiparables en los niveles de desempefio homdnimos. Sin embargo, el asunto mas polémico
surgio entre dos formas de concebir la secuencia de los niveles de desempefio. La propuesta
inicial los concibié seguin un esquema reiterativo: los niveles superiores debian recoger lo
dicho en los anteriores y afadir algun otro aspecto. La alternativa consistia en evitar
repeticiones y redactar cada nivel de desempefio de manera que los indicadores superiores
permitieran inferir que se habia superado el umbral del nivel precedente. Al final prevalecié la
primera opcidn por considerar que propiciaria la asimilacidn de los aspectos fundamentales de
la rubrica y resaltaria los aspectos novedosos de cada nivel de desempefio. Aunque esta
decisién incrementaria la extension de las descripciones cualitativas, mantenia un mismo
formato en el que los indicadores de calidad estaban redactados y, en consecuencia, agilizaria
el proceso de evaluacion eventualmente, a medida que los evaluadores fueran adquiriendo
mas familiaridad con la rdbrica. También en este caso, la decision tomada beneficiaba mas a
qguienes no estuvieran habituados a evaluar.
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La redaccidn fue asimismo un foco de controversia. Los profesores coincidieron en que fuera
sencilla, evitando por ejemplo la subordinacion y el hipérbaton alli donde fuera posible. Sin
embargo, se debatid si bastaba que las guias docentes recogieran "de un modo claro y
concreto" los aspectos considerados esenciales en cada dimension de la ridbrica. Algunas
participantes defendieron detallar en cada caso qué se entendia con este sintagma, mientras
que otros estimaron que este grado de detalle conllevaba una extension innecesaria de las
descripciones cualitativas. Se argliia que todo evaluador entendia lo que significaba una
explicacion clara y concreta en cada contexto, y este recurso al conocimiento tdacito fue
considerado suficiente.
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