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1. RESUMEN: La puesta en practica de sistemas de evaluacidn contextualizados
incrementa sustancialmente la complejidad del proceso evaluativo. Las demandas
evaluativas reales o verosimiles exigen del alumnado la adopcién de estrategias de
aprendizaje y trabajo diferentes de las tradicionalmente empleadas con éxito en tareas
tedricas y reproductivas. La presente comunicacion analiza esta dificultad en una
muestra de 196 estudiantes del primer curso de los Grados de Educacién Infantil y
Primaria.

2. ABSTRACT: Implementation of contextualised assessment systems substantially
increments the complexity of the evaluative process. The authentic or realistic
demands call for new learning strategies that differ from the strategies that, to date,
have been successfully implemented by students in the resolution of traditional
theoretical and reproductive tasks. This communication analyses the difficulties faced
by a sample of 196 1st year university students of Pre-school and Primary Education
Grades.

3. PALABRAS CLAVE: EVALUACION AUTENTICA, EVALUACION DEL DESEMPENO,
EVALUACION COMPETENCIAS.

KEYWORDS: AUTHENTIC ASSESSMENT, PERFORMANCE ASSESSMENT, COMPETENCY
ASSESSMENT.
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4. DESARROLLO:
a) Objetivos

Analizar las dificultades que conlleva la puesta en practica de tareas evaluativas
contextualizadas desde la perspectiva del alumnado de reciente ingreso en los grados de
Educacién Infantil y Primaria.

b) Descripcidn del trabajo

Como ya ha sido ampliamente constatado desde la literatura especifica, la adopcion de las
competencias como elemento central de la planificacion curricular conlleva implicaciones
evaluativas relevantes y determinantes en la consecucién de los resultados de aprendizaje
asociados a ellas (Bilbao, 2015; Cano, 2007; Sanchez, 2011; Tobdn, 2010). El desarrollo de
practicas evaluativas contextualizadas, centradas en demostraciones practicas, y alejadas del
clasico patrén conceptual y reproductivo, representa uno de los retos mas evidentes en este
sentido (Biggs, 2005; Brown, 2003; Rué, 2008; Baartman, Bastiaens, Kirschner, & Van der
Vleuten, 2006, 2007). Su abordaje lleva a proponer situaciones evaluativas complejas,
proximas a la realidad profesional en la que deberd desenvolverse profesionalmente el
alumnado, finalizada su formacién basica. Concebidas como tareas de evaluacidon auténtica o
del desempefio, seglin se apoyen en situaciones reales o verosimiles (Duran, 2009; Meyer,
1992; Torrance, 1994), su resolucién exige la activacion integrada de recursos y saberes de
naturaleza diversa, ofreciendo evidencias empiricas en las que apoyar el juicio sobre el grado
de desarrollo de las competencias previstas.

Dado que la competencia s6lo puede evaluarse en accidn, una evaluacion auténtica debe
colocar al alumno en situaciones lo mas parecidas posible a la vida real y presentarle
problemas y desafios que debera afrontar en su actividad profesional, para cuya resolucién
deberd activar un conjunto integrado de conocimientos, de habilidades y de actitudes y
saberlas aplicar estratégicamente en contexto concreto” (Sayods, 2010, p. 131).

El desarrollo y la progresiva puesta en practica de sistemas de evaluacidn contextualizados,
incrementa sustancialmente la complejidad del proceso evaluativo, tanto desde la perspectiva
discente como desde la docente. Para el profesorado su abordaje exige la busqueda y
delimitaciéon de situaciones de integracion (De Ketele, Chasstrette, Cross, Mettelin, & Thomas,
2007) o reinversion (Roegiers, 2007a), en las que se produzca la movilizacion arménica de
recursos de naturaleza declarativa, procedimental o actitudinal. Ello supone evaluar el
aprendizaje por medio de tareas complejas, significativas y préximas a la realidad profesional,
segln las condiciones detalladas en la Tabla 1. Frente a las clasicas actividades tedricas y
reproductivas, este tipo de demandas se basan en la evaluacién de productos en situaciones
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diferentes (Roegiers, 2007c), por lo que exigen al profesorado un mayor grado de inferencia y
juicio profesional al valorar las competencias desarrolladas por las/os estudiantes (McDonald,
Boud, Francis, & Gonczi, 2000; Villardén, 2006).

Tabla 1

Condiciones para el disefio de tareas o situaciones de evaluacidon contextualizada de
competencias

En cuanto al alumnado, las demandas evaluativas reales o verosimiles exigen la adopcidn de
nuevas estrategias de aprendizaje y trabajo, distintas de las empleadas con éxito en la
resolucidn de tareas tedricas y reproductivas. Su desarrollo situa al estudiante ante una tarea
especifica, que debe ser interpretada, y que no tiene un resultado inmediatamente evidente
(Roegiers, 2007b). Esta complejidad, propia de los contextos de practica profesional, tiende a
ser percibida como ambigliedad dentro del colectivo discente, dando lugar a sensaciones de
desconcierto y resistencia (Biggs, 2005).

La dificultad descrita se hace especialmente manifiesta entre en alumnado de reciente ingreso,
sobre el que confluyen dos handicaps relevantes: el insuficiente desarrollo de recursos y
saberes profesionales a movilizar en las tareas contextualizadas, y la apropiacion improbable
de las nuevas exigencias evaluativas por su inexperiencia (Bilbao, 2011). En consecuencia, en
su abordaje pedagodgico conviene integrar perspectivas complementarias, que faciliten la
aproximacion exitosa a las tareas reales o verosimiles de evaluacién:

- Considerado el perfil discente especifico de los primeros cursos, Fernandez (2010) propone la
aplicacion de situaciones evaluativas que, aunque se desarrollen en el contexto académico,
potencien en las/os estudiantes “procesos de pensamiento y aprendizaje que puedan asentar
las bases para que en un futuro puedan enfrentarse a actividades de evaluacién directamente
relacionadas con la practica de la profesién (p. 22).

- Situado en el marco general del desarrollo y evaluacion de competencias, Roegiers (2007a),
por su parte, establece la necesidad de complementar las situaciones complejas de
integracion, con actividades didacticas que faciliten al alumnado la apropiacién de los recursos
necesarios para su desempefio.

d) Planteamiento metodoldgico de la investigacion

El estudio presentado analiza las dificultades que entrafia la evaluacién contextualizada en una
muestra de 196 estudiantes del primer curso de los Grados de Educacion Infantil y Primaria de
la Escuela Universitaria de Magisterio Begofiako Andra Mari (Bilbao). Refiere a las conclusiones
obtenidas en la valoracion de una experiencia de aplicacion progresiva de tareas
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contextualizadas en la asignatura Didactica General, impartida en el primer semestre de ambas
titulaciones.

De acuerdo con las recomendaciones que se desprenden de la literatura, la experiencia parte
de la combinacién deliberada de situaciones diddacticas o tareas evaluativas convencionales
(elaboracidn tedrica y aplicacion puntual descontextualizada), con demandas académicas
contextualizadas, que requieren la movilizacién de recursos diversos y su transferencia. En
concreto, se disefiaron dos tareas de evaluacién del desempefio que planteaban situaciones
verosimiles, proximas al cometido profesional de las/os maestros de Educacién Infantil y
Primaria en sus primeros anos de ejercicio. En ambos casos se procuraron demandas
complejas y relevantes, ajustadas al nivel del alumnado y abiertas a alternativas de solucion
diferentes. Detallados los criterios de evaluacidon aplicables en cada caso, su realizacion tuvo
lugar en equipo y de manera apoyada, es decir, con la posibilidad de consulta y contraste en
fuentes bibliogréficas y redes profesionales. Para la primera actividad se advirtid una
orientacién estrictamente formativa, mientras que la segunda quedd definitiva como
elemento sumativo con efecto en la calificacién. Su integracion en el plan de trabajo se realizé
con siete semanas de diferencia, pero de acuerdo a la misma secuencia: tarea
descontextualizada | (elaboracién tedrica), tarea descontextualizada Il (aplicacidon puntual no
contextualizada) y tarea contextualizada.

Para recopilar las apreciaciones del alumnado se configurd un cuestionario compuesto por 12
ftems y una escala de respuesta de 1 a 10, basada en el sistema de calificacién académico
tradicional. Su estructuracién interna responde a cuatro factores, que explican el 74% de la
varianza total: valor formativo de la experiencia, utilidad profesional, grado de dificultad y
nivel de motivacion (ver Tabla 2).

Tabla 2
Descripcion de la estructuracién interna del cuestionario

El cuestionario incorpora también una pregunta final abierta que insta al alumnado a comparar
los cuatro factores presentados en la tarea contextualizada resuelta y en las demandas
evaluativas convencionales inmediatamente anteriores.

e) Procedimiento de recogida y analisis

El cuestionario fue cumplimentado de manera anénima e individual por las/os estudiantes
finalizada cada una de las dos tareas y antes de conocer su valoracién o calificacién. Para el
analisis de la informacién recogida en los items se han aplicado estadisticos descriptivos y de
inferencia bivariable, que han permitido indagar en las valoraciones discentes y contrastarlas
en la actividad de evaluaciéon formativa y sumativa. A fin de profundizar en las diferencias
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detectadas dentro del intervalo de confianza (IC = 95%), también se ha calculado el Tamafio
del Efecto (TE) por medio de la diferencia tipificada (d de Cohen) Para su calculo se ha
empleado el programa Minsize2 (Computation of Minimun Sample Size for Statistical
Signification) (Morse, 1999), que informa en eta cuadrada (h2) la medida de la fortaleza de la
relacion. . Las respuestas registradas en la pregunta final abierta han sido sometidas a andlisis
de contenido para su categorizacidn y registro.

f) Resultados

El alumnado de la muestra reconoce el valor formativo y la utilidad profesional de las
actividades evaluativas contextualizadas, independientemente de su uso pedagdgico o
acreditativo. Seguin los promedios de valoracién registrados (ver Tabla 3), las/os estudiantes
consideran que éstas les ayudan a aprender, forzando la adopcién del rol docente y facilitando
la conexidén entre teoria y practica. En comparacidn con las tareas evaluativas convencionales,
se reconoce en ellas mayor utilidad didactica (84,9%) y una mejor contribucion profesional
(83,8%). Sin embargo, se les atribuye un grado de dificultad elevado (M > 8), significativamente
mayor cuando la actividad desemboca en una calificacién (p. 000; h2 = 0,3927).

Tabla 3

Sintesis de los principales resultados: analisis descriptivos, prueba t para el contraste de
medias en muestras independientes y Tamafio del Efecto (TE)

Las discrepancias detectadas en el grado de dificultad se corresponden con el nivel de
motivacion asociado a la resolucién de la tarea, que varia significativamente dependiendo de
la finalidad a la que sirva la evaluacion (p. 000; h2 = 2,2681). En la demanda contextualizada
formativa las/os estudiantes declaran un nivel de motivacion satisfactorio (M = 7,55), pero
éste decrece significativamente y con una magnitud de efecto grande al calificar la tarea
sumativa (ver Figura 1). Los testimonios del alumnado en la pregunta final también reflejan esa
diferencia y dejan constancia de las sensaciones negativas que genera el empleo acreditativo
de las demandas verosimiles:

Figura 1.

Comparacion: ¢la actividad evaluativa contextualizada te ha resultado mas o menos
motivadora que las anteriores (tedricas)?

“Sé que me va a servir mas para aprender y trabajar, pero cuando sabes que te estds jugando
1 punto de la nota y no sabes ni por donde empezar, te agobias un monton y cunde el panico
en el grupo. Personalmente preferiria hacer exdmenes normales para no jugarmela, de test o
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de desarrollo. Asi sabes que estudias y ya. Aqui no sé si el resultado va a ser bueno”
(02.S009.HH).

“Prefiero las otras actividades. Creo que llevo la asignatura bien y al dia, pero cuando lees las
instrucciones y ves que no entiendes lo que hay que hacer te sientes perdida. Preguntas en los
otros grupos y cada uno te cuenta una historia... Aunque nos digas que no hay una Unica
solucién y que valen distintas formas de hacerlo, te pone nerviosa no saber si lo estamos
haciéndolo bien o no” (02.5102.LH).

“Si sabes que el trabajo sirve sélo para aplicar lo que hemos estudiado en clase como la otra
vez estd bien, pero no me parece bien que cuente para nota. Nunca nos han pedido que
trabajemos asi y me parece que es muy dificil. Estamos acostumbrados a soltar la chapa y no
se te ocurre como hacer otra cosa” (02.5088.LH).

g) Presentacién de conclusiones

Las demandas evaluativas contextualizadas hacen salir al alumnado de la zona de confort
(Forés, Sanchez, & Sancho, 2014), y asi se aprecia en la muestra analizada, donde se describen
como confusas vy dificiles de resolver. Durante su realizacién las/os estudiantes se declaran
inseguras/os, solicitan supervision docente constante y muestran preocupacion ante la
divergencia de cauces de resoluciéon. En cuanto a la motivacion, los datos recabados
evidencian que el interés y el disfrute por la resoluciéon de la tarea varian sustancialmente
dependiendo de la finalidad de la evaluacion. En caso de evaluacion formativa se declaran
niveles de motivacidon satisfactorios, pero los testimonios de sensaciones y experiencias
negativas incrementan cuando se prevé un uso acreditativo de los resultados (pérdida,
inseguridad, frustracion, indecisién, miedo, etc.). Con todo, el alumnado reconoce en ellas una
utilidad didactica y profesional mayor que el percibido para las tareas evaluativas
convencionales, centradas en demandas académicas descontextualizadas.

Estos resultados sugieren la necesidad de proyectar la integracidn de demandas evaluativas
auténticas o verosimiles de forma coordinada y progresiva desde el comienzo de la titulacion.
Su resolucién exitosa requiere por parte del alumnado el manejo de una serie recursos
personales y profesionales que, en los primeros cursos, estan por construir. En consecuencia,
esta aproximacién deberia intercalar estratégicamente situaciones de integracion
contextualizadas con otras mas didacticas o académicas, que contribuyan al desarrollo de
herramientas declarativas, procedimentales o actitudinales para la actuacion. De acuerdo con
Roegiers (2007a, 2007c) esta combinacion puede plantearse siguiendo distintas secuencias,
pero el desarrollo de competencias (y, por ende, su evaluacidn) exige la alternancia de ambos
tipos de actividad.
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La combinacion de situaciones evaluativas didacticas y de integracion deberia articularse de
forma racional y consciente, de modo que se incremente su impacto formativo. Conviene
considerar a tal efecto dos orientaciones clave que se desprenden de la literatura especifica:

e El poder movilizador que ejerce la evaluacidon sobre el aprendizaje y la ensefianza hace
gue las tareas y situaciones propuestas emitan para el alumnado una imagen clara de
los logros a alcanzar (Gibbs, 2003; Gibbs & Simpson, 2009). En este sentido, es preciso
considerar que las demandas descontextualizadas predisponen a estrategias de
memorizacién y repeticién, poco compatibles con el de aprendizaje profundo
(Castejon, Capllonch, Gonzdlez & Lépez, 2009; Scouller, 1998, 1999). En consecuencia,
no debieran ser empleadas en exclusiva o desde una perspectiva terminal, ni siquiera
en los primeros cursos.

e La larga tradicidon de evaluaciones tedricas y reproductivas de un lado, y la falta de
herramientas personales para decodificar los estandares de logro propios de la
disciplina (Higgins, Hartley, & Skelton., 2002; Sambell, 2013; Price, Handley, Miller, &
O'Donovan, 2010) del otro, pueden comprometer seriamente la comprension de las
situaciones evaluativas propuestas entre el alumnado. En consecuencia, el
profesorado deberia desarrollar actividades ideadas especificamente para favorecer la
interiorizacion de los criterios y condiciones de la evaluacién entre las/os estudiantes
(Chappuis, 2005; Price & O’Donovan, 2006), y no sélo su informacidn. Tal cometido
exige disefiar familias de situaciones reales o verosimiles, en las que paulatinamente
se aproxime al alumnado a la |dgica de la integracion y la transferencia. De acuerdo a
los resultados del presente estudio, este trabajo deberia realizarse desde una
perspectiva prioritariamente formativa en los primeros cursos, retrasando su empleo
acreditativo.

4.1. FIGURA O IMAGEN 1

Tabla 1
Condiciones para ¢l dizeMo de tareas o situaciones de evaiuacion cont izada de competencia:

LAS TAREAS O SITUACIONES EVALUATIVAS CONTEXTUALIZADAS

¢ Deben plantesr demandas similares & las requeridas en ol contexto profesional. Eso implica que la
situaciones propuestas serin complejas, & dacir.
v Tareas varisdas que exigen la transferencia, 5o la reproduuccion.
v Tasms que axigen movilizacion de racunos de naturaleza divena,
v Tareas divergentes que no sdmiten una {mica altemativa de solucidn.

v Tarems que exigen juicio y discemimiento.

®  Deben ser relevantes y significativas desde la penpactiva formativa. Eso llevaa.

v Taress justificadas dentro de los objetivos formativos previstos en el programa v la titulacion
v Tareas incardinadas en s dinamica del sula, relacionadas con el trabajo efecrusdo.
v Taress dindmicas, previstas con parspactiva y dilatadas en el tiempo.

* Deben desarrollanse en condiciones similares  las que tienen luger en la peactica profesional real. Eso
levas

v Tarems que reproducen con la mayor fidelidad posible los contextos da intervencién habituales y las
relaciones verticales y horizontales que en ol mismo tienen lugar

v Tamms spoysdss, en cuys resolucion pueden splicanse lmw myudm y recunos habitualmente
disponibles en el contexto profesional real

*  Deben spoyanse en criterios de evaluacion similares & los que se splican en la prictica profesional real.
Eso llevan

v  Taem fundamentalmente cualitativas, centradas en la calidad del desempetio

Fuente. Besao (2015, »». 277-278)
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4.2, FIGURA O IMAGEN 2

Tadla2
ripeion de la interna del
item | Zg sctivided...
01 | Me ha syudado s comprender major los elementos 1eoricos trazados an clase.
VALOR 2
FoI TIVO 05 | Ma ha syudado & relacionsr aspectos tedricos malizados & lo largo del cumso
™ e ba obligado a poner en practica actitudes, procedimientos ¥
abordados desde tecrica en ol mla
92 | Ma bacolocado en una siruacion muy parecida & las que tendrd que rasolver
omo maMR 0
UTILIDAD
PROFESIONAL | 96 | MeBaservido para posicionsrme como maastra'c en gjescicio.
10 | Me ks svudado 3 entender la complajidad de larealidad profesional.
03 | M ha resuitado complicada de resolver
GRADO i
DIFICULTAD 07 | Me ha parecido muy exigente para o slumnado de primer cuno.
11 | Mo ba planteado serias dudas v diSicultades en su desammollo.
04 | Mo ba resultado interesante.
GRADO
AMOTIVACION 08 | M\le ba parecido estimulante un reto formativo.
12 | Mo ba resultado smens, agradable de llevar 3 cabo.

4.3. FIGURA O IMAGEN 3

Tabla3
Sintesis de los princip I
muestras independientesy Tamaiio del Efecto (1E)

riptivos, prusbat para el contraste de medias en

FACTORES  ACTIVIDAD [ M " ¢ * (0E)

FORMATIVA 196 78418 | 1,07520
956 339

SUMATIVA 180 7,7389 | 1,00605

FORMATIVA 195 75419 | 120225
-1818 2070

SUMATIVA 181 7,7532 | 1,03840

FORMATIVA 196 97158

-3,736 | 000 |03927 |Pequeiio

SUMATIVA 181 67682

FORMATIVA 195 133455

-21.578 | .000 | 22681 ! Grande

SUMATIVA 181

HER R

87735
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4.4. FIGURA O IMAGEN 4

Figura 1

Comparacién ;laacthidad aluarna conenaizada te ha resuitado més o memo: mothadora que i
aueriore: tebrica)’
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